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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

DS.8361.106.2022

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Monice Koziol
prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWO-TRANSPORTOWE ”VIVAT”

Monika Koziol,

karg pienigzng w wysokosci 2000 zl (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W trakcie kontroli ww. przedsig¢biorcy w restauracji Czerwony Smok przy ul. Florianskiej 1 w Losicach, w
udostgpnionych przez przedsigbiorcg cennikach (kartach menu) nie okreslono ilosci 49 potraw i wyrobdw.
Powyzsze stanowi naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 11-15.07.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Moniki Koziol prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod  firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWO-TRANSPORTOWE
"VIVAT” Monika Koziol.
W trakcie kontroli zakwestionowano 49 potraw i wyrobow. tj.:
Dodatki do pizzy warzywne:

1. Kukurydza,

2. Pieczarki,
3. Ananas,
4. Ogorek kiszony,
5. Oliwki zielone,
6. Oliwki czarne,
7. Pomidor,
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Cukinia,

Papryka,

Pesto,
Szczypiorek,
Rucola,

Cebula,

Bazylia,
Czerwona cebula,
Suszone wiloskie pomidory,
Czosnek,

Papryka peperoni,
Chili,

ki do pizzy migsne:
Szynka,

. Salami wloskie,
Kietbasa,
Zywiecka,
Boczek,

Tunczyk,

ki do pizzy serowe:
. Mozzarella,

. Ser edamski,

. Ser plesniowy,

. Camembert,

. Feta,

ki do pizzy ekstra:
. Szynka parmenska,
. Salami wiloskie pikantne,
. Ser parmezan,

. Anchois,

o0 pizzy:

. Pomidorowy,

. Czosnkowy,

. Ketchup

Kebab:

38

. Kebab tortilla (migso + surowka + sos),

39. Kebab butka (migso + suréwka + sos),



40. Kebab talerz (migso + frytki + suroéwka)

41. Kebab tortilla (migso + sos),

42. Kebab butka (migso + sos),
Chicken:

43. Chickenburger z poledwiczka z kurczaka,
Kawa, herbata:

44. Herbata czarna Lipton + cytryna,

45. Herbata Chinska zielona,

46. Herbata smakowa,

47. Herbata rozgrzewajaca z korzeniem imbiru, cytryna i miodem,

48. Kawa czarna parzona Jacob’s,

49. Kawa rozpuszczana Jacob’s.
W udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych potraw i
wyrobow, co stanowi naruszenie przepisdw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ uslugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegolnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu. pod ktdrg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych

si¢ odnosi.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Monika Koziot prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg  pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWO-TRANSPORTOWE
"VIVAT” Monika Koziol poprzez brak uwidocznienia ilosci 49 potraw i wyroboéw w udostepnionym przez
przedsiebiorce cenniku (karcie menu) w restauracji Czerwony Smok przy ul. Florianskiej 1 w Losicach nie
wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny. niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy

porownanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, Wojewodzki Inspektor Inspekcii

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 16.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowodéw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 23.09.2022 r., wyjasnita, ze pozycje od 1 do 34 sa dodatkowymi sktadnikami
pizzy o rozmiarze 42 cm, ktére klient moze sobie dokupi¢ do dowolnej pizzy duzej z powyzszego menu. Cena,
ktora jest podana przy tych skladnikach dodatkowych dotyczy tylko pizzy o rozmiarach 42 ¢cm $rednicy i
znajduje sig¢ tez w tym stupku, ktory pokazuje ceny pizzy o powyzszych wymiarach. Pozycje od nr 35 do nr
40 nie majg podanych jednostek miar, poniewaz akceptujac menu do druku przedsigbiorca nie zauwazyla
btedow- przeoczyla, bo byto to w czasie szybkiego wzrostu cen towaréw w hurtowniach, w pospiechu zwrécita
uwage tylko na ceny. Brakujace dane w menu przedsigbiorca dopisze przy wymianie menu w jak najszybszym
czasie. Przedsigbiorca pragnie réwniez doda¢, ze menu (zdaniem przedsigbiorcy w widocznym miejscu)
zawiera informacje, iz szczegélowe informacje udzielane sa przy skladaniu zamowienia. Dbajac o

zadowolenie gosci, udzielane sg wszelkie informacje stownie.

Organ wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zwraca uwagg, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa takie jak
wina, czy nieumyslnos¢ (okoliczno$¢ popelnienia blgdu przez przedsigbiorce) nie maja wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku
przez przedsigbiorcg. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest
wystarczajacy przestanka do natozenia kary. Dodatki (pozycje 1-34), ktére kwalifikowaé nalezy jako wyroby,
zostaly zakwestionowane z uwagi na brak uwidocznienia w udostepnionym cenniku (karcie menu) ich ilosci.
Stanowig element oferty gastronomicznej, zatem konsument winien by¢ poinformowany o ich ilosci. Ponadto
w odniesieniu do argumentacji strony dotyczacej stownego informowania klientow, organ zauwaza, ze zgodnie
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug, cennik zawiera okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu. Przepisy wprost przewiduja obowiazek
uwidocznienia ww. informacji w cenniku. zatem ustne poinformowanie klienta jest niedopuszczalne. Organ

ustalajac wysokos¢ kary pienigznej bierze z urzgdu pod uwage okolicznos¢ usuniecia nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdow i przychodu.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionych przez przedsigbiorcg cennikach
(karcie menu) nie okreslono ilosci 49 potraw i wyrobdw. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Mimo, ze naruszenie
dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 251 potraw i
wyrobow), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia
ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i pordwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup
danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta oplacalny. co w istotnym stopniu narusza jego interes.
Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 10.07.2003 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos§é¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacji o wielkosci obrotow osiggnietych w 2021 r.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieniezne na podstawie
art. 1891 § 1 pkt 1 kpa. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma,
z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, zostali pozbawieni informacji dotyczacych ilosci
potraw i wyrobow. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Monice Koziot prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: PRZEDSIEBIORSTWO
USLUGOWO-HANDLOWO-TRANSPORTOWE “VIVAT” Monika Koziol za naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 2000 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 2000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek

bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010



1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. I ww. ustawy. do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie. stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2021r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3. 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. p. Monika Kozio, QQN D s - o

2. aa.
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